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SPRACHLICHE BEMERKUNGEN ZUR HISTORIA
TRIPARTITA DES CASSIODOR
Ende 1952 erschien eine lange erwartete Neuausgabe eines seh r
umfassenden lateinischen Textes aus dem frühen Mittelalter . Die
von WALTER JACOB geplante Edition der sog . Historia (ecclesias-
tica) tripartita wurde nämlich dann von RUDOLPH HANSLIK im
Wiener Corpus herausgegeben 1 . Es handelt sich um eine Über-
setzung aus dem Griechischen, die im Auftrage des Cassiodo r
von einem gewissen Scholasticus Epiphanius geschrieben worde n
ist . Die Neuerscheinung wird wahrscheinlich die Aufmerksam-
keit der Forscher auf diesen bisher recht wenig beachteten Tex t
ziehen . Unten folgen nur einige wenige vorläufige Bemerkungen .
1. ORTHOGRAPHISCHE UND PHONETISCHE BEMERKUNGEN .
Wenn jemand die Geschichte der mittelalterlichen Orthogra-
phie studieren will, mag es zweckmässig erscheinen, die Histori a
tripartita zum Ausgangspunkt zu wählen . Das Werk ist nämlich
im frühesten Mittelalter (im 6 . Jahrh.) geschrieben, hat einen
so grossen Umfang, dass es möglich ist, über allerlei Ding e
statistische Angaben zusammenzustellen, und liegt in einer ganz
neuen Edition vor, die mit ungewöhnlich ausführlichen orthogra-
phischen Indices versehen ist . Ferner hat Cassiodor für seine
Mitarbeiter ein bekanntes Lehrbuch der Rechtschreibung 2
herausgegeben, das man zum Vergleich heranziehen kann .
Die Ausgabe HANSLIKS bietet für orthographische Untersu-
chungen ein reichliches Material, nicht nur in dem Index orthogra -
I . W. JACOB-R . HANSLIn, Cassiodori — Epiphanii Historia ecclesiastica
tripartita, CSEL 71, Wien 1952 .
2. Cassiodorus, De orthographia, KaIL, Grammatici Latini VII (Leipzig
1880) 227 ff .
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phicus, sondern auch in dein textkritischen Apparat, wo u. a . auf
Schritt und Tritt Notizen über die Orthographie der mit einer
Präposition zusammengesetzten Wörter begegnen . Wiederhol t
verwirft HANSLII{ dabei die Rechtschreibung, welche in den drei
von ihm benutzten Handschriften zu finden ist . So will er z . B .
11, 11, 13 die Schreibung conpletus nicht akzeptieren und zitier t
als Stütze für seine Änderung 1o, 35, 3 completo . Die assimilierte
Form immortalis verwirft er 4, 24, 54 mit einem Hinweis auf
z, 5, 2 inmortales, 10, 21, 4 akzeptiert er nicht die Form impone ,
die er mit 11, 10, 3 inponere vergleicht, 7, 29, 5 will er nich t
importabiliter gutheissen und stützt sich dabei auf 2, 6, 2 inporta-
bilem. Umgekehrt ändert er 7, 15, 2 insnutauit mit einem Hinweis
auf io, 7, 13 immutauit. Die Handschriften haben 5, 8, 8, adnun-
tiauit und 4, 24, 40 in einem Bibelzitat adnuntiauerit, aber beide -
mal setzt HANSLIK dafür die assimilierte Form ein, beidemal mi t
einem Hinweis auf 1, 6, 5, wo die Kodices annuntient bieten (A hat
jedoch von zweiter Hand -dn-) . Der Herausgeber ist sich theore-
tisch wohl bewusst, dass man die Orthographie nicht normalisie-
ren darf 1 , und die Sorgfalt, mit der er diese Dinge behandelt hat ,
mag Vertrauen erwecken, aber tatsächlich verfährt er manchmal
etwa wie ein Korrektor, und wenn man einige Fälle näher unter
-
sucht, gelangt man in . E. zu der Überzeugung, dass die Sorgfalt
trotz allem nicht gross genug gewesen ist .
So ist z . B . die Behandlung von ex(s)tare nicht befriedigend .
Wie aus dem Index S . 731 ersichtlich, hat die Überlieferung an
15 Stellen die Form extare, 6mal gehen die verschiedenen Hand-
schriften auseinander und an 5 Stellen haben sie einstimmig
exstare . Die letztgenannte Form wird 3mal vom Herausgeber
akzeptiert, aber an den zwei anderen Stellen verwirft er sie ,
nämlich 1, 14, 18 , wo die Schreibung ohne s im Kontext kurz
vorher und kurz danach begegnet, und 1, 12, 12, wo er die hand-
schriftliche Schreibung exstabat ohne sichtbaren Grund missbil-
ligt hat . Wenn aber Epiphanius die im Kloster des Cassiodo r
empfohlene Rechtschreibung benutzte — eine andere dürfte e r
kaum konsequent verwendet haben — , so schrieb er exstare.
Cassiodor zitiert nämlich in seiner Schrift De orthographia 4,
KEIL S . 159, 14 ff aus Papirianus Quaecumque uerba ab u s » litter a
z . Siehe z . 13 . J . SVENNUNG, Untersuch . 105 ff.
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incipiunt, si sic composita sunt, ut «ex » praepositionem accipiant ,
seruata « s » littera scribuntur, ut « specto » — « exspecto », « salio »
« exsilio » (ähnlich ebenda Io, S . 203, 14 ff aus Caesellius) .
Es ist dann kaum statthaft, ein überliefertes exstabat ohne
weiteres zu ändern .  Überhaupt dürften die normalisierende n
Änderungen HANSLIKS in der Regel unrichtig sein . Die Ortho-
graphie unseres Epiphanius war wahrscheinlich schwankend .
Meinesteils möchte ich also, um jetzt andere Fälle als die Zu-
sammensetzungen ins Auge zu fassen, unbedenklich die in unse -
rem Text an vielen Stellen überlieferte Schreibung luxoria gut-
heissen (vgl . SOUTER, Gloss . s . v.), obgleich an vielen anderen
Stellen die korrekte Form luxuria steht .
Entschieden unrichtig hat HANSLIK das Wort paralyticus
behandelt . Er hat nämlich ii, 4, 2 das überlieferte paraliticus
in den Text gesetzt (und zwar wohl mit Recht), aber wenig e
Zeilen nachher hat er dieselbe Form, die auch diesmal in alle n
Handschriften überliefert ist, in den Apparat verwiesen (begreif -
licher ist es, dass er i1, Tit . 4, S . 63o mit C paralyticus liest ,
obgleich AN die Form mit i haben) . Zu Unrecht ändert HANSLIK
ferner 9, Tit . 49, S . 493 die in ACN überlieferte Form Ambacu m
in Ambaclaum . Er ist dabei offenbar von 9, 49, I ausgegangen ,
wo wir die Form mit -ch- finden. Dort fehlt indessen die besonders
wertvolle Handschrift A, weshalb bei einer Normalisierung
gewiss nicht von dieser Stelle auszugehen ist, sondern von der
anderen, wo alle Handschriften die Form Ambacurn bieten. Der
fragliche Prophetenname dürfte übrigens in keinem lateinische n
Texte die von HANSLIK vorgezogene Form haben 1 . Eine fehler-
hafte Änderung begegnet auch 8, 2, r, wo in den Handschrifte n
absorti steht, der Herausgeber aber mit BEATUS RHENANUS
absorpti schreibt . Im Latein des Mittelalters wird die Form ohne
-p- m. W. sonst von den Herausgebern überall ohne weitere s
gutgeheissen 2 . Da sie schon im Spätlatein bei etwa einem
Dutzend Autoren vorkommt 3, haben wir keinen Grund, bei
Epiphanius die Überlieferung zu beanstanden . Aus diesen Bei-
r . Siehe meine « Studien s roo, SOUTER, Gloss . s .v . und E. vorn DoBsc r0UTz,
Decreturn Gelasianum (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristl .
Lit . 38, 3 . Reihe ; Heft VIII) 113 .
2. Vgl. z . B . Du CANGE und BAXTER-JOHNSON S . V . absorlus .
3. Siehe meine «Neuen Studien )) rg f .
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spielen dürfte hervorgehen, dass man die Edition HANSLIKS fü r
orthographische Untersuchungen nur mit Kritik benutzen kann .
2 . MORPHOLOGISCHE BEMERKUNGEN .
In einer recht merkwürdigen Weise behandelt HANSLIK i n
seinem Index grammaticus S . 749 f allerlei Fälle von Heteroklisie .
So finden wir z . B. dort unter der Rubrik « de IV . et II . declina-
tionis mutatione » u . a . die Notiz « sonus : gen. sing . soni : I 2, 50 D .
Da unser Text, soviel ich sehen kann, nirgends eine Form nach
der 4 . Dekl. aufweist, ist es wirklich nicht angebracht, die gan z
normale Form soni hier zu buchen. Stutzig macht ferner di e
Behauptung, dass der Abl . Plur . dorsibus (5, 3, 7, Zeile 32 und
5, 45, II ) ein Fall von Übertritt in die dritte ( !) Deklination is t
(unerwähnt bleibt übrigens dabei die Tatsache, dass der Akk .
Plur. 5, 3, 7, Zeile 30 die normale Form dorsa hat und dass der
Abl. bzw. Dat. Sing. an drei Stellen i dorso heisst) .
Von besonderem Interesse ist das heteroklitische propositus
neben propositum « Vorsatz, Absicht » . In dem Index wird nur
ein einziger Beleg zitiert, nämlich 5, 17, 27 examinato Liberio
et nequaquam a suo propositu (so A und von erster Hand auch C ,
proposito C von zweiter Hand, prepositu N) reuocato usw. Als
einzige Stütze für die Fassung propositu erwähnt HANSLIK im
Apparat eine Stelle, wo ein Ablativ circu überliefert ist — aber
er selbst circo schreibt (und zwar mit Recht, siehe seine [.Ubersicht
S. 737 ff) . Es gibt jedoch viele gute Parallelen . HANSLIK liest
selbst 5, 23, 2 a propositu (so AN, proposito C) nostro recedere und
7, 4, 16 imperator propositum hunc (hoc BEATUS) 2 habebat . Zu
lesen ist ferner 1, 14, 2 Appetitus potentiae hominum pessimoru m
auaritiaeque propositus (so AN und die Edition GARETS, prepo-
situs C von erster Hand, propositum C von zweiter Hand und
HANSLIK) ueritati . . . solet insidiari und 4, 28, 7 Fiduciam . . . habens
1. io, 21, 6 und Ir, 15, 21 bzw. 6, 33, B .
2. Laut HANSLIK S. 755 ist hunc hier eine neutrale Form . Es gibt aber i m
Text keine ganz sichere Parallele mit neutralem hunc, denn wir lesen zwar Io ,
35, 2 f etiam oratorium illic est aedificatum. Hunc Arcadius uidere uolens usw. ,
aber an dieser Stelle kann es sich um einen Übersetzungsfehler handeln
. Be i
Socr. 6, 23, MIGNE, P . G. 67, Sp . 732 A steht nämlich oIKta,os . . . EÚKTijinos •
Te ro, USW .
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sui propositus (so AN, propositi C und HANsLlx) . An 9 Stellen
begegnet der Akk . proposition, und zwar so verwendet, dass wi r
nicht entscheiden können, welcher Deklination das Wort dabe i
angehört . Zwei Belege sind deutlich zu der 2 . Dekl. zu stellen,
nämlich 4, 31 , 5 tali proposito und 5, 42, 16 in eo proposito .
Auch in anderen . Texten findet sich propositus (c Vorsatz ,
Absicht » . Der älteste Beleg findet sich anscheinend in der
lateinischen tlbersetzung von Clemens Romanus, Ep . ad Cor. 45,
7 iusto et sine querela proposito (corr . -o) seruientes Deo . In der
lateinischen Irenäusversion lesen wir 3, 12, 12 proposition initii
sui tolerabiliorem habentes und 4, Praef., 4 in eundem (so AC,
idem edd.) tarnen blasphemiae propositurn concurrunt . Zu Unrecht
wollte ich in meinen t« Studien zur lateinischen Irenäusüber-
setzung » 33 f an der letztgenannten Stelle eandern lesen . Jetzt, w o
mir die handschriftlichen Lesarten besser bekannt sind, akzep-
tiere ich die in der Dissertation abgewiesene Hypothese, dass wir
es an diesen beiden Stellen mit einem propositus nach der 4 . Dekl .
zu tun haben . Dagegen steht wenige Zeilen nach der zweiten
unserer Stellen Hoc ergo proposition est eins, qui uitae nostrae
inuidet und 4, 21, z in einem Bibelzitat propositum Dei permaneat ,
ferner 3, 7, I a proposito .
Urn jetzt Texte aus dem 6 . Jahrhundert ins Auge zu fassen ,
so begegnet propositus in der Historia tripartita 5mal, proposi-
tum 3mal (siehe oben) . Wie in meinen u Studien» S . 33, Fussn . 6
dargelegt wird, findet sich die Form nach der 4 . Dekl. in der
lateinischen Origenesversion 6mal, die klassische Form 2mal .
Recht ähnlich liegen die Dinge in der lateinischen Version vo n
Theodorus Mopsuestenus . SWETE akzeptiert an 3 Stellen I die
Form nach der 4 . Dekl ., aber an 7 anderen Stellen 2 hat er di e
klassische Form vorgezogen ; einstimmig überliefert ist proposi-
tum u. a. S . 26, 13 und III, 6. Noch zwei Texte sind in diese m
1. Teil II, S . 26o, 2, 262, 26 und 273, 7
.
2. S . 26, 5, 42, 3 f und 7, 64, 2 f, 85, 3, Io6, r und I1 . — In epist . ad
Eph . 3, 10-12 liest SWETE (Teil I, S . 157, 8 f) in einem Bibelzitat secundum pro-
positum saeculorunz, quod fecit usw . Die handschriftliche Fassung quanz ist aber
wahrscheinlich beizubehalten, denn der griechische Text lautet Karâ apÓeEaav ,
i v Éaot aev, weshalb wahrscheinlich mit einem Vbersetzungsfehler zu rechne n
ist . Jedenfalls ist die . nderung in quod nicht gutzuheissen ; eher könnte man an
quoin denken .
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Zusammenhang zu erwähnen, nämlich Conciliuin Chalcedonense ,
Acta conciliorum oecumenicorum, SCHWARTZ 2, 5, S . 50, 13 ff
Christianissima intentio uestrae potentiae et propositus (proposi-
tum SURIus) pietatis ex multis . . . rebus nobis innotuit und Conci-
lium Turonense (im Jahre 567), MGH, Legum sectio III, z, S . 130 ,
27 solus propositus (saun, propositum die Herausgeber vo r
MAASSEN) ílli suficere debet (dagegen steht ebenda Z. 24 in eo
proposito, quod disposuit ; siehe auch den Index S . 277 über propo-
situm uirginale usw.) . Das Beispiel aus dem Conc . Tur. ist
deswegen bemerkenswert, weil wir es hier, wenn ich nicht irre ,
zum erstenmal mit einem originallateinischen Falle zu tun haben .
Alle anderen oben zitierten Texte sind Übersetzungen ; überall
steht anscheinend propositus bzw . propositum für vrpo'OEacs .
In seinem Index grammaticus zitiert HANSLIK S . 755 zwe i
Fälle von unusquis = unusquisque und bemerkt dazu, dass die
Form ohne -que «hiatus euitandi causa verwendet ist . In ande-
ren Texten 1 zeigt indessen die fragliche Forni gar keine Vorliebe
für die Stellung vor einem vokalisch anlautenden Worte . Wir
müssen daher die Verhältnisse in der Historia tripartita genau
untersuchen. In antevokalischer Stellung überwiegt dort de r
Typus ohne -que mit 8 Fällen gegen 2, in antekonsonantischer
umgekehrt der Typus unusquisque mit 33 Belegen gegen 2 . Die
Richtigkeit der von HANSLIK stammenden Hypothese wir d
dadurch auf den ersten Blick schlagend bestätigt . Ein wenig
anders liegen die Dinge aber, wenn wir nicht nur mechanisch
Belege zählen . Erstens sind die Fälle in den Kasus obliqui (ausser
dem mit dem Nom. gleichlautenden Akk. Neutr . unumquad
bzw. unumquodque) von den übrigen zu trennen, denn hier gibt
es im Lateinischen nirgends eine konkurrierende Form ohne
-que .
Keine wirkliche Beweiskraft hat ferner die Tatsache, dass wi r
in antekonsonantischer Stellung 9, 2, 5 und. 9, 19, II die Form
unaquaeque und 2, 14, 5 den Akk . unumquodque finden, denn di e
Form unaquis ist überhaupt im Lateinischen sehr selten, und die
Formen unumquod und unumquid kommen ebenfalls gar nicht
oft vor . Unsere Untersuchung muss auf den Nom . Sing . Mask .
1 . Siehe E . LÜFSTEDT, Verm . Stud . 44, D . NORBERG, Beiträge zur spätlatei-
nischen Syntax (Uppsala 1 944) 93 f, J . SVENNUNG, Untersuch . 320, Fussn . z
und SOUTER, Gloss . s . v . unus,
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beschränkt werden, denn nur in dieser Form konkurrieren die
Typen mit bzw. ohne -que wirklich miteinander . Hier begegne n
zwei Fälle, die entschieden gegen die Hypothese HANsuKs
sprechen, nämlich 2, 2, i de quibus alium unusquis forte culpabat
und 8, 12, z quatenus . . . unusquis (so AN und HANSLIK, unus-
quisque C) pro dogmate proprio in sententia diuersa consistere t
usw. Sonst stimmt die Verteilung der Formen mit der Hypothese
überein, aber das Material ist recht gering . Der Nominativ unus-
quisque steht also vor einem konsonantisch anlautenden Worte T ,
14, 44 secundum suam unusquisque uirtutem usw . In den übrige n
8 Fällen haben wir es mit unusquis in antevokalischer Stellung
zu tun : 1, 19, 3 Quantus enim est unusquis hominum, ut possi t
usw., 6, 30, 6 iussit . . ., ut unusquis ad manum imperatoris acceden-
tium . . . incensurn of f errett, 6, 34, 2 ut unusquis aquam bi bentium
eins horrore potiretur, 9, 38, 21 ut unusquis operetur, 3, 2, 18 modo
quo decebat unusquis (so ACN von erster Hand und HANSLIK ,
unusquisque ACN von zweiter Hand) exercitatus alacriter currebat
ad necem, 8, 12, z quatenus unusquis (so AN und HANSLIK,
unusquisque C) amplius timeat usw., I, ii, 23 et unusquis (so AN ,
unusquisque C und HANSLIK, m . E . zu Unrecht) eorum non minus
exerctrit usw . und I, 19, I quid unusquis (so AN, unusquisque
C und HANSLIK, ebenfalls zu Unrecht) eorum. . . sentiret usw . Wie
aus diesen Zitaten ersichtlich, steht unusquis nirgends attri-
butivisch . Unusquisque steht dagegen in der Historia tripartit a
sogar in der Regel (aber durchaus nicht immer) attributivisch .
3 . RHYTHMISCHE UND TEXTKRITISCHE BEMERKUNGEN .
Epiphanius hat anscheinend danach gestrebt, akzentuierend e
Klauseln mit korrekten Zäsuren zustandezubringen ; siehe mei-
nen Aufsatz « Zur Historia tripartita des Cassiodor » S . 5 ff . Um
eine konsequent durchgeführte Rhythmisierung handelt es sic h
nicht . Deshalb kann natürlich bei der textkritischen Bearbeitung
des Textes auf die rhythmischen Verhältnisse kein grosses Ge-
wicht gelegt werden . Aber anderseits ist es nicht ganz gleich-
gültig, ob eine gewisse Fassung einen in rhythmischer Hinsich t
befriedigenden Periodenschluss (bzw . Satzschluss) ergibt ode r
nicht .
In dem soeben zitierten Aufsatz erwähnte ich S . 7 zwei Stellen,
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an denen die Verwendung des Konj . Präs. statt eines Futur s
einen cursus tardus zur Folge hat . Ferner sagte ich, dass ma n
gern wissen möchte, ob 6, 41, I wirklich mit GARET narrare non
silebo zu schreiben ist . Nun ist aus der neuen Edition zu ersehen ,
dass die Überlieferung (jedenfalls die gute Überlieferung) narrare
non sileo (cursus tardus) hat . Der Übersetzer hat also ein Präs .
Ind . dort gebraucht, wo eher ein Futur am Platze gewesen wäre ;
der griechische Text bei Sozomenos 5, 21 (MIGNE, P . G. 67, Sp .
I280 B) hat KdKE6va /17TeoV.
Mit einem futural gebrauchten Präsens rechne ich auch 3, 7, 6 .
HANSLIK liest hier qua gratia haec scripserim . . ., per ea quae
sequuntitr 2 agnoscetis, und Socrates 1, 34 (MIGNE, 1 . C ., Sp . 168 B )
hat . . . EK TQ1V ÉTrop vwv yvcúaeuOe . Nun haben indessen AN vo n
erster Hand agnoscitis, das einen cursus tardus ergibt und m. E.
in den Text zu setzen ist . Griechisches Futur hat Epiphanius
manchmal mit Präsens wiedergegeben ; siehe z . B. 7, 19, 2 quos
qui legere uoluerit, eorum contemptum experimentis agnosei t
(agnoscet GARET), SOCr . 4, 7, Sp . 475 A •• . E15p7jc1Ea (so BRIGHT ,
Et)p4aot VALOIS bei MIGNE) usw., 9, 30, 2I .In his mini die bu s
agnoscitur (cursus tardus, allerdings nicht in einem Perioden-
schluss), (a>ut iusta sit . . . auf iniusta sententia . Et si quidem ratio
probauerit iniusta quae sunt prolata, (scil . imÿerator sententiam)
disrumpit (disrumpet der Korrektor in C), si uero ïusta, firmabit,
Theod. 5, 18, 17 f . . . örberat . . . 8tappijeet . . . ß€f3atuSaet, 8, 13, 1 9
Quiesce . . . rebellare, et ille tacit (faciet BEATUS) bella cessare .
Redde gregibus Aastores . . ., et uictoriam sine bello perci7ies . Si
uero nihil horum agens pugnare contendis, experirnento cognosci s
(cognosces der Korrektor in C), quarr « durum est contra stimulu m
calcitrare ». Nam neuue reuerteris et exercitum ueaiepnenter amittis
(amides der Korrektor in C), Theod . 4, 34, 2 Ilavaac
. .
. Iravae& . . .
'Avrdaos
. . .
*/Jn, . . . paOijan, v . 1. itta,0 jaet, . . . jrravrjeECs
. .
. irpoa-
avroaEaecs usw. und 5, 13, 12 Sed de .Funomio lod s conuenientibu s
explanamus (cursus uelox, vorn Korrektor in C durch die Ande -
I . Dieser Gebrauch findet sich laut HANSLIK S . 761 in der Historia tripartita
nur an diesen zwei Stellen . In der Tat gibt es aber noch einen Fall, nämlich 9, 3 0 ,
8, wo HANSLtx mit der guten QberlieferungANextendas liest (Theodoret 5, 18, 4
&revel's) .
2 . AC sectnttur, vielleicht mit Recht .
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rung explanabimus zerstört), Socr . 2, 35, Sp . 300 B . . . Époi;pe v
usw.
Es ist natürlich wenig ratsam, durch eine Konjektur ein e
Klausel zu zerstören . HANSLIK hat bisweilen zu Konjekturen
gegriffen, ohne sich um den Rhythmus zu kümmern . An sich
nicht sonderlich bedenklich ist seine Änderung 1, r1, 35, weil e s
sich da nur um eine Pause mitten in einer Periode, nicht u m
einen Periodenschluss handelt : Rogantibus . . . necessariis eius
(eines Trabanten des Kaisers) Eutychianum (einen Mönch, de r
am Olympusgebirge, wohin der Trabant geflohen war, wohnte) ,
ut pro eo apud principem legatione f ungeretur : « Prius » inquit
« prouidendum est, ut is homo liberetur a uinculis . . . » . Tune dicitur
ad uinculorum direxisse <se> custodes, rogans, ut eum ab huius-
modi necessitate releuarent . Qui cuns hoc f acere noluissent, sponte
ianuae clausae reseratae et uincti catenae surrt re7' erste disruptae .
Nach einem Vorschlag REIinMS suppliert HANSLIK hinter direxisse
ein se . Dadurch wird der Rhythmus zerstört . Wichtiger ist
jedoch, dass die Konjektur im griechischen Text gar kein e
Stütze hat ; siehe Soz . 1, 14, Sp . 904 A f *ET= cbs Tobs BEaµo¢v-
Aaxas vrefukas É8e O j Ttov 8EŒE.cûrv a 3 ov âveivac. Oi 8È uis o?n c
dITE(OoVTO, Eis Tó 8EOjA,wT?pcov EaOev. Zwar scheint das Griechi-
sche hier verderbt zu sein, aber jedenfalls steht nr4 L4Jas ohne
Objekt (sc . TWa oder Twâs) ; vgl . die von VALOIS stammende
lateinische Version bei MIGNE : misisse dicitur ad carceris custo-
des, qui 'peterent usw. Was hindert nun, dass Epiphanius, desse n
Übertragung allerdings im Kontext sehr stark vorn Original -
text abweicht, ebenfalls dirigere ohne Objekt gebraucht habe n
kann ? Es gibt für diesen Gebrauch viele gute Parallelen (siehe
TLL V, 1, 1250, 8 ff, vgl. ebenda 1248, 31 ff) . So steht z. B.
in der im Auftrage des Cassiodor geschriebenen lateinische n
Version von Josephus' Antiquitates 13, r direxerunt ad regem
Demetriu.m, 75etentes usw . für griech . 13, 23 ITd/J 1ovaty Trpó s
Omi, Tptov Tóv f3acn, , rrapaKaaovvTES usw .
Entschieden unrichtig ist eine Konjektur, die den Rhythmus
zerstört, auch 1, 5, I . HANSLIK liest dort nach einem Vorschla g
MEISTERS At illi sacros li bros o fferentes de Christo loquebantur
i . Andere Beispiele begegnen 1, 3, 4, 1 , 1 4, 5 5, 5, 7, 4, 5, 18, 2, 5 . 43, 2
und 9, 30, I .
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suaque dicta ex prophetiis conprobabant . Nun haben indessen AC
propheticis, und in der dritten Handschrift N steht prophetis ,
aber auf einer Rasur. Als überlieferter Text muss ohne jeden
Zweifel ex propheticis conprobabant gelten, und diese Fassung ,
die einen cursus uelox ergibt, darf man nur dann verwerfen ,
wenn es aus irgendeinem Grunde ganz unabweisbar sein sollte .
Man fragt sich, welche Gründe die Änderung veranlasst habe n
können . Der Herausgeber verweist auf x, 5, 3 prophetias d e
Christo ita promissas, Soz . (Theodorus Lector) I, 4, Sp . 868 A Tâs
7repi TOÚ XpLQTOg Trpokretas, aber dieser Hinweis ist ja gan z
nichtssagend. Eher könnte man annehmen, die Konjektur sei
durch den griechischen Text zu unserer Stelle motiviert . Dieser
lautet bei Soz . (Theodorus Lector) I, 3, Sp . 865 B Oi 8E Tâs
iepas ßCßaovs TrpOLaXópÆVOL Tâ 7rep XpLaTOV É 77yovVTO Kai . 7rpiv
yevÉOBaL uaO'j 'ròv e7 TOIJTOLT 7rp6pp7l0'LV ÉK TÛJV 7rpOOnTÚ1V Qrr 8ateav .
Das spricht für die in N zu findende Fassung prophetis, nicht für
die Konjektur prophetiis . Die leider noch nicht herausgegebene
Bearbeitung des Theodorus Lector kann ja möglicherweise
7rpOOnTLCÛV haben, aber der Umstand, dass HANSLII{ sie nich t
zitiert, deutet gar nicht darauf . Es gibt wahrscheinlich in de r
Tat keinen Grund, von der lateinischen Überlieferung abzu-
weichen . Zu schreiben ist also sua . . . dicta ex propheticis (seil .
dictis) conprobabant . Die Wiedergabe von ÉK TGJV 7rpo9i7)TcW durch
ex propheticis (scil. dictis) ist ein wenig frei ; vergleiche aber, das s
VALOIS in seiner lateinischen Übersetzung bei MIGNB ex prophe-
ticis libris schreibt . Wir haben es also m . E. mit einem ganz
trivialen Ausdruck dictum propheticum zu tun ; vgl . z . B. Corn-
modian, Carmen apol . 548 (CSEL 15) non de uoce mea, sed dicta
prophetica dixi (siehe auch Hist . trip . 5, 34, 17 propheticas
euangelicasque uoces, Socr . 2, 40, Sp . 337 B Tâs 7rpo 077TLKa s
Owvâs) . Um ein substantivisches propheticum handelt es sich
also nicht . Es sei dennoch gestattet, hier anzudeuten, dass ein
substantivisches prophetica (Neutr. Plur.) in der lateinischen
Irenäusübersetzung an drei Stellen (r, 18, i, x, 2, 2 und 3, 21 ,
3) belegt ist . Dort ist der fragliche Gebrauch ein Gräzismus' .
Schliesslich ist hier ein textkritisches Problem zu besprechen ,
I ; Vielleicht gibt es aber auch ein rein lateinisches 1ro/hetieum ; siehe BAx-
rzR-JOHNSON S . V .
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das nicht mit rhythmischen, sondern mit syntaktischen Verhält-
nissen zusammenhängt . Mit dem Korrektor in der Handschrift C
schreibt HANSLIK 10, 14, 3 Quo refutante atque dicente, quia hoc
oporteret iudicio fieri synodali et eos . . . suant sententi.am reuocare
usw., (Soz . 8, 18, Sp. 1564 Af 17aparrovµevóv m ica , roAMrcas laxv-
pt0p,e))ov xpfivat rrpóTepov roús Karakçuaap,lvovs atirov6 . . . âvro-
frj¢taaaOat) und 1o, 18, 3 Innocentius . . . scripsit Iohanni et clero
Constantinopoleos, quod non oporteret lohanni successorem dar f
usw. (freie Wiedergabe von Soz . 8, 26, Sp . 1584 A) . Beidemal
hat die gute Vberlieferung oportere. Da quia bzw. quod vor einem
Akk. m. Inf. stehen kann (siehe z . B . SCHMALZ-HOFMANN 721) ,
ist es kaum ratsam, dem Korrektor in C zu folgen .
4 . LEXIKALISCHE BEMERKUNGEN .
HANSLIK bucht in seinem Index S. 748 f eine Reihe «Uoca-
bula, quorum significatio ab usu discrepat » . Diese Übersicht
ist leider recht unvollständig. So wird z . B . nichts über g, 40, 5
duplicia gesagt, obgleich der Herausgeber im Apparat zur Stelle
gestehen muss, dass die Wiedergabe von /iaOvpcí «bröckelige
Speise » durch duplicia auffällt . Eine Erwähnung verdient auch
z. B. 7, 32, 4 quaedam muliercula . . . cursu ad illam basilicam
pro perans prae f ecti interrupit ofcium . Wer nur die lateinische
Version liest, glaubt wohl, dass ofcium hier die normale Bedeu -
tung « Dienst » hat . Nun steht aber bei Socr. 4, 18, Sp . 504 B . . .
Bt,waSIrTet. Tó Tâyµa Twv 8opvc/opo2ivm)v . Ohne jeden Zweifel hat
also o fcium den Sinn « Stab » (siehe z . B . SOUTER, Gloss . s . v .
« entourage, attendants, . . . staff . . . e . g . of the praetorian prefect ») .
Unser Text bietet überhaupt für lexikographische Untersu-
chungen ein reichhaltiges Material . Im folgenden wird nur ein
einziger Fall ausführlich erörtert werden, nämlich die Verwen-
dung des Adjektivs intransgressibilis .
Unter intransgressibilis zitiert GEORGES 1 nur eine Stelle, näm-
lich Hist . trip . 1, 14, 32 . Laut GEORGES bedeutet das Wor t
« unüberschreitbar ». Diesen Sinn hat unser Adjektiv indessen
nicht in der Hist . trip . (siehe unten), wohl- aber bei Augustin ,
I . K . E . GEORGES, Ausführl . lateinisch-deutsches Handwörterbuch, B. Aufl . ,
Hannover und Leipzig 1913-18 .
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De Genesi ad litteram 2, zo (CSEL 28, S . 48, 12 ff) « firmamen-
tum » . . . non propter stationem, sed propter firmitatem ant propte r
intransgressibilem terminuni superiorum et inferiorum aquarum
uocaturn (sc . caelum) intellegere licet . Recht ähnlich liegen die
Dinge bei Ps .-Ambr., Sermo 21, 2 (MIGNE, P. L. 17, Sp . 644 C)
Murus igitur quidam est christiano ieiunium, inexpugnabilis diabo-
lo, intransgressibilis inirnico 2 . Auch in diesem Fall geht intrans-
gressibilis auf transgredi im Sinne von «überschreiten» zurück.
Nun kann indessen transgredi auch von einem figürlichen « Über-
treten » eines Gesetzes oder eines Gebotes verwendet werden .
Dieser Gebrauch findet sich u . a . in der Vulgata (siehe FORCELLI-
NI — DE VIT s . V . 4) und in der Historia tripartita 2, 22, 3 . Es ist
dann zu erwarten, dass intransgressibilis bisweilen im Sinne
von « unverletzlich », d . h. « wogegen Verstösse nicht erlaub t
sind » gebraucht worden ist . Die Wörterbücher kennen anschei-
nend keinen solchen Gebrauch . Bei Du LANGE wird allerdings ein
Ausdruck intransgressibiliter (= inviolate) obseruare aus einem
Texte des 14. Jahrhunderts zitiert, und in Wörterbüchern der
italienischen Sprache findet sich ein Hinweis auf Salvinis italie-
nische Epiktetübersetzung, wo Encheiridion 51, 2 vrav ,rd ßEA
-
'rtcrrov Oaavóµevov Ëarw ooc vóµos d7rapâßaTos mit Tutto ciò che l i
pare ottimo, sia a te legge intransgredibile wiedergegeben ist .
Es gibt indessen m . E. einen Beleg für intransgressibilis
« unverletzlich » in der vorn afrikanischen Bischof Primasiu s
(gest . um 558) verfassten Auslegung der Offenbarung Johannis .
Über Apoc . ii, i Et datus est 1nihi calamus similis uirgae heisst e s
dort bei MIGNE, P. L. 68, Sp . 865 C f Hanc . . . euangelizandi fidu-
ciam in arundine accepta ad similitudinem uirgae non sine rationa-
bil, signfccatione monstrauit ab eo quod efcit id quod efficitur.
Euangelium quippe arundinis officio scribitur ; uerum ne aliqu a
inanitas in arundine p ltaretur, recte « uirgae similis » dicitur,
in qua propter naturale robur soliditas designatur, quae ad fide l
referenda est firmitatem sine porrectae credulitatis transgressibile m
regulam, in qua et mensura . . . memoratur usw. SouTER zitiert in
1 . = Maxim. Taurin., Horn . 40 (MIGNE, P . L
. 57, Sp . 313 C) . Die Schrift is t
nicht von Maxim
. Taurin. geschrieben ; siehe E . DEKKERS-E . GAAR, Claui s
patrum Latinorum, Steenbrügge 1951, S
. 37 f .
Siehe auch Du CANGE S . V . intransgressibilis und BAXTER-JOHNSON S . V .
intransgressi bililas .
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seinem Glossar diese Stelle 1 als einzigen Beleg für transgressibilis
und übersetzt « that can be transgressed ». Der Zusammenhang
verlangt aber, wenn ich nicht irre, dass wir intransgressibilem
schreiben (beachte besonders soliditas und firmitatem ; vgl . an
der oben zitierten Augustinstelle die Worte propter firmitate m
auf pro7ter intransgressibilem terminuni usw .) .
Hierher gehört ferner eine Stelle, womit es gewissermasse n
eine besondere Bewandtnis hat . In der von Cassiodor herausge-
gebenen lateinischen Version von Josephus' Schrift Contra
Apionem lesen wir 2, zog (CSEL 37, S . 94, 16 ff) Sciunt . . . omnes ,
qui uiderunt constructionem templi nostri, qualis /Merit et intrans-
gressibilem eins puri/icationis integritatem . Der griechische Tex t
ist verloren gegangen. Das im Lateinischen zu findende intrans-
gressibilem bedeutet laut SOUTER, Gloss. s . v., «unsurpassable » .
Diese Übersetzung ist kaum richtig, wenn sie nämlich als «un-
übertrefllich » zu fassen ist . Eigentlich hat wohl der Lateiner
etwa « die unverletzliche Unversehrtheit seiner Reinheit » ge-
meint. Der englische Übersetzer THACKERAY schreibt « the
inviolable barriers which preserved its sanctity » . Noch freier is t
die französische, von L . BLUM geschriebene Übersetzung : «les
barrières infranchissables qui défendaient sa pureté ». Die
letztgenannte Interpretation stimmt an sich sehr gut mit de m
Kontext überein . Es handelt sich nämlich dort darum, dass der
Zutritt zum Tempel durch strenge Bestimmungen geregelt war .
Deshalb kann im lateinischen Worte intransgressibilem ein
lokaler Sinn mit im Spiel sein, aber die Verbindung mit pari fi-
cationis integritatem macht es wohl notwending, das Wort in
erster Linie als « unverletzlich » zu deuten .
Es dürfte zweckmässig sein, hier eine andere Stelle aus der -
selben Josephusversion zur Sprache zu bringen . Wir lesen 2, 293
(S . 140, 22 f) Quid enim intranscensibili pietate meins est? Quid
iustius qi am legibus oboedire?, griech . Tí yap evo.eßetas dirapaßâ-
'rov Kccilitwv usw. In seinem Lexicon zu Josephus sagt THACKE-
RAY, dass d-rrapâßaros hier « not transgressing » bedeutet, fügt
aber die wichtige Reservation « perhaps inviolable » hinzu. Die
letztere Deutung ist gewiss richtiger als die erstgenannte. Zu
vergleichen sind Stellen wie Historia tripartita zo, 26, 2 pietatem
i . Der Hinweis auf Sp . 866 D (anstatt 865 D) ist ein Druckfehler .
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seruat inuiolabilem, Theod. 5, 36, I . . . dK'4parrov und ib . Io, 28, i
acta transcenderent, ib . 5, 37, 5 irapaßef3i KÓTES usw. Dass intran-
scensibili als inuiolata gemeint ist, halte ich für recht sicher I .
Eine etwas abweichende Interpretation des griechischen
Josephustextes hat JoH. SCHNEIDER in einer gelehrten und
scharfsinnigen Erörterung des Wortes darapâßaTOS gegeben 2 .
Er stellt nämlich unser Zitat zu den Fällen, in denen dirapdßwros
solche Begriffe bestimmt, zu deren Wesen notwendig Festigkei t
und Unwandelbarkeit gehört, und übersetzt « was ist schöne r
als unwandelbare Frömmigkeit ». SCHNEIDER bespricht vor allem
Hebr . 7, 24 dirapâßaTov gxEG Tl)v iepwavv'jv . Nach dem Vorgang
WALTER BAUERS verwirft er dabei die alte Interpretation « nich t
auf einen anderen tibergehend », welche durch keine Parallele
gestützt werden kann, und übersetzt « (Christus) hat . . . ein
unwandelbares, unvergängliches Priestertum » B . In der Itala
des hl . Augustin, De peccatorum meritis I, 50 (CSEL 6o, S . 48, 21 )
lautet diese Stelle intransgressibile . . . habet sacerdotium . Wie
intransgressibile gemeint ist, können wir kaum mit völlige r
Sicherheit entscheiden. Theoretisch denkbar ist, dass der Lateine r
d7rapâßaTov als « nicht auf einen anderen übergehend » fasste .
In diesem Fall war wohl sein intransgressibile aktivisch gemeint
(vgl . z . B . E . LÖFSTEDT, Verm. Stud . 87 über Fälle wie penetrabilis
« durchdringend » usw .) . Er kann auch mit der Bedeutung « un-
überschreitbar» gerechnet haben . So fasst SOUTER in seinem
Glossar unser intransgressibile sacerdotium, denn er verwende t
das Wort «impassable ». Es mag merkwürdig erscheinen, das s
ein Priesteramt «unüberschreitbar » genannt wird . Zu vergleichen
ist aber Cyprian, Epist . 69, 8 (CSEL 3 : 2, S. 757, I f) loci sui
ministerium transgressi (von drei Leviten, welche, die Grenze n
ihres Amtes überschreitend, das eigentliche Priesteramt habe n
wollten)
. Diese Parallele ist nicht ganz zutreffend, aber di e
Deutung SOUTERS kann nicht ohne weiteres abgelehnt werden .
Am ansprechendsten wäre es aber, intransgressibile sacerdotium
als «ein unwandelbares Priesteramt » zu fassen .
z . Unrichtig ist die bei SOUTER, Gloss . s . v . intranscensibilis zu findende
Interpretation a unsurpassable », d . h
. (wenn ich nicht irre) « unübertrefflich » .
z . Bei GERN . KITTEL, Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, V, 12 ,
herausgegeben von GERN
. FRIEDRICH (Stuttgart 1952), 73 8 f .
3 . VgI . die Vulgatafassung seni iternunc habet sacerdotium
.
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Gibt es dann Belege für intransgressi bilis « unwandelbar » ?
Hier ist es wieder an der Zeit, ein Zitat aus der Historia tripartita
ins Auge zu fassen, nämlich die schon bei GEORGES erwähnte
Stelle Ÿ, 14, 32 Nonne clave naturalem demonstrat paternae genera-
tionis filiationem, gatam non morum diligentia et exercitatione
prouectus, sed proprietate naturae sortitus est (sc . Christus) ?
Unde et intransgressibilem habet filiationem Unigenitus Patris .
Rationabilium Nero filiationem, non eis naturaliter existentem, se d
oportunitate morum et dono Dei, etiam mutabilem ratio nouit ,
Theod . I, 4, 34 . . . atLETCGITTWTOV ÉXEL T') ‘')V Vlo'T17Ta MOVOyEV7) S
Yiós Toil ITaTpos
.
Tqv 8e Twv AoyLrcwv tn!(:&aiav ov rcaTâ Ocrty
aVTOâs vlrâpxoverav, aAÀâ TpóaWV E TY'SELOTTjTL Kai BWpEâ UEODU ,
F,LerarrrWTI)v oiiev $ Àóyos . Hier steht intransgressibilem als
Übertragung von âf.LETâ7TTWTOV e unveränderlich, unwandelbar» 1 .
Epiphanius hat das Oppositum µETa7TTWT1 'V korrekt mit muta-
bilem wiedergegeben . Er hat wohl auch unser âf.LETÓTTTWTOV
richtig gefasst . Dann ist aber sein intransgressibilem als e unver-
änderlich », « unwandelbar » gemeint 2 .
Dieser Gebrauch des Wortes findet sich anscheinend schon i n
einer gegen die Mitte des 5 . Jahrhunderts geschriebenen original-
lateinischen Schrift . Es handelt sich auch diesmal um ein e
Polemik gegen die Arianer. In der Schrift Contra Iudaeos, paga-
nos et Arianos Sermo de symbolo 6 (MIGNE, P . L . 42, Sp . 1120 )
lesen wir nämlich in einem Kontext, wo der Autor wahrschein-
lich der afrikanische Bischof Quoduultdeus 3 — teils Uerbum
Patris, inseparabilem, aequalem, cum Patre manentem, teils Filium
ad nos uenientem nee Patron deserentem erwähnt, u . a. folgende
Worte : De ipso Uerbo Unigenito ait propheta Dauid «Semel
locutus est Deus, duo haec audiui ». Quomodo semel locutus est
Deus et secundo sonuit, nisi quia Uerbum intransgressibile proce-
dens de corde Patris suscepit carnem, ut esset homo ex utero matris ?
1. Die Arianer sagten, dass Christus rpezrrós r,ai d.ÀAocwrds (rite O))) ode r
TpeirTîii Kai dacncoTîts ¢úaeas sei, aber die Katholiken wandten sich gegen
diese Auffassung . In der Historia tripartita steht in diesem Zusammenhan g
conuertibilis und mutabilis bzw . inconuertibilis und immutabilis ; siehe z. B . i m
ersten Buch folgende Stellen : 13, 8 und ro, ferner 14, I Iff . und 28 und 35 und 4of .
2. Die bei FORCELLINI-DE VIT zu findende Interpretation cc qui transferri
non potest » dürfte nicht richtig sein .
3. Siehe PIERRE COURCELLE, Histoire littéraire des grandes invasions germa -
niques (Paris 2948), 226, Fussn . 6 zur S . Io2 .
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Uenit et mansit — ad nos uenit et a Patre non recessit usw . Wenn
ich nicht irre, ist intransgressibile Uerbwm als « das unwandelbare
Wort » zu fassen .
Um zuletzt ein Beispiel aus späterer Zeit zur Sprache zu
bringen : laut BARTAL 1 schreibt ein gewisser Nicolaus de Mirabi-
libus Ex his facile apparet, quam sit damnandus Stoicorum error ,
qui secundum quendam intransgressibilem causarum ordinem ,
quern Graeci ymarmenen uocabant, omnia credebant ex necessitate
quadam prouenire . Natürlich können wir hier mit der Bedeutung
«unüberschreitbar» rechnen . Letzten Endes liegt indessen hinte r
unserem Zitat eine griechische Stelle mit dirapícßa'ros «unwandel-
bar » ; vgl . z . B. J. v . ARNIM, Stoicorum ueterum fragmenta II ,
Leipzig 1903, Nemesius, De nat . hone. 37, S. 299 (v . ARNI M
S. 265 f) eip,app,&q eúp L Tts ovva almc-tw &TrapdßaTos usw., wo
das fragliche Adjektiv « unabänderlich » oder « unwandelbar »
bedeutet 2 .
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